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o sorgo ,:~uma cultura de introdução relativamente recente no
Bras Ll., e consequentemente, possui aspectos desconhecidos por alguns pes-
quisadores e produtores que não estão diretamente ligados a ela.
Entretanto, o interesse pelo sorgo tem crescido consideravelmen
te nos últimos anos, em função de seu elevado pot.enc í.a.I para a produção de
I,
\
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alimentos e de energia.
O grão de 30rgo possui características que possibilitam sua ut1
lização em rações, e no consumo direto dos arrírna Ls , liberando maiores qua!2
tidades de milho par-e outros fins. Além disso, o !;orgo permite a melhor
utilização de áreas onde a produção de milho é lilJ.itada face à ocorrência
de deficiência hídrj.c:a.
Quanto ao sorgo sacarino, face à sua sim:l.laridade com a cana-de
-açúcar e mediante a utilização de tecnologia adequada de planejamento e
manejo, ':;orna-se pO~'-3ível assegurar um fluxo corrt Ínuo de matéria-prima P~
ra a destilaria, rr.du2indo substancialmente a ociosidade do equipamento e
da mão-de-obra.
~
Assim, torna-se patente que o sorgo nao deve ser encarado como
um competidor do milho e da cana-de-açúcar, como o consideram alguns pes-
quisadores, mas sim como um complemento destas cultu:cas para a produção de
\
\
-g-.•.aos e energia.
Fundamentada na tradição agr5cúla inquestionável da cultura do
{'sorgo em outros paaaes , e no potencial que ela representa para o Brasil,
a EMBR.APmántém uma equ ipe de pesqu isadores desenvolvendo t!"abalhos de
pesquisa com esta culturl, abrangendo as áreas de Fitopatologia, Entomol~
gia, Genética e Melhoramento, entre outras, que tem obtido resultados bas
tantes promissores.
Entretanto, esta filosofia não é compartilhada por alguns técn1
cos do Instituto Agronômico e do Instituto Biológico do Estado de são Pa~
10 que, desconhecendo a importânCia da cultura, os resultados alcançados,
r
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e os trabalhos de pesqc.ãsa que vem sendo realizados I emitiram pareceres
desestimulando o plantio de sorgo no Estado de são Pau.Io , Este obstáculo
ao desenvolvimento da cultura do sorgo em são Paulo surgiu pela primeira
vei em 1977, quando foi identificada a ocorrência d~ mÍldio do sorgo, ca~
sado pelo fungo Sclerospora sorghi, naquele Estado. Naquela oportunidade,
foi realizada uma reuni~o no Instituto Biológico (ATAem anexo), na qual ..
foi levantada a importância da doença para as culturas do sorgo e do mi-
lho, e recomendadas medidas visando retardar e/ou controlar a dissemina-
ção do patógeno.
,
O "problema co plantio de sorgo no estado de são Paulo" foi no-
vamente levantado quanno, recentemente, a Usina Santa Elisa S.A. (USESA),
de Sertãozinho, manifestou interesse nosorgo sacar-ãno como matéria-prima
para a produção de etar.o l e propôs a realização de um convênio entre a
EMBRAPA,a Secretaria oe Agricultura e Abastecimentô (SAA), a BRASALCOOL
e a própria USESA,vãsnndo estudar "as reais possibilidades do sorgo sac~.
rino". Consultada, a S.;,I\emitiu par-ecerv cor+tr-ér-ão ao plantio desta gro.mí-
nea no Estado de são PauIo , baseandoc se em argumentos levantados em 1977
que, se naquela época podiam ser admitidos corno ver'dade ír-os," hoje , 'passa-
dos mais de três anos, sabemos que não o são.
Assim, a SAAdo Estado de são Paulo enviou' ofício ao Ministério
da Agricultura solicitando prOVidênciaS no sentido de controlar a produ-
ção de sorgo no país, alegando que:
1. "A cultura do sorgo oferece um grave risco à cultura do mi-
lho, por constituir uma f'orrce de inóculo do agente cai .sador-
da doença denominada mUdio";
2. .IIAcultura do sorgooferece um grave risco à cultura da Cana
-de-açúcar e do milho, por constituir uma fonte potencial do
vírus causador do mosaico nestas culturas";
3. nA cultura do sorgo oferece grave risco à cultura do feijão,
P9rque o sorgo pode também albergar o virus do mosaico doura
do do feijoeiro";
I ', ,
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4. "As pesquãsus com sorgo devem ser conduz idas somente nos ór-
gãos oficiais, em áreas devidamente controladas".
Assim sendo, o Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo el~
borou este documento com a finalidade de analisar osei~gumentos apresen~
dos pela S.A.A. do Estado de são Paulo e fornecer esclarecimentos sobre a
realidade e as perspectivas da cultura do sorgo no Brasil. A situação at~
aI do país não permite que, pareceres baseados em hipóteses não fundamen-
tadas possam prejudicar uma cultura como o sorgo, com nrande potenc ial p~
ra produção de grãos e de energia, e que exerce um papsl fundamental na
.economia de vários países.
I
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1. MEDIDASGOVE::1NAMENTAISVISAI\JOO mNTROLEDOMILDIO00 SORGONOBRASIL
o mlld ia do sorgo, doença causada pelo fungo Sclerospora sorgh i,
foi relatado pela primeira vez na India, em 1907.
Na América do Sul ocorre na Venezuela, Bolívia, Argentina, Uru-
guai e Brasil. Antes de 1974, não havia relato de sua ocorrência no Bra-
sil. Entretanto, neste ano,foi d~scoberto em são Paulo, na região de Ri-
beirão Preto, pelo Dr. R.A. Freder iksen (Texas N'..,M Univers i ty ). Pensando
.tra tar-se de um foco isolado, fo i suger ida a que irna dos res tos cul tura is
e a condenação da área, por alguns anos, para o plantio de milho e sorgo.
Pelos sintomas, o patógeho foi identificado como SclerClspora
sorghi não se tendo notícia, até o momento, daocc:.rrência de outra espé.,
c í.e,
Emseu relatório, Dr-, Frederiksen mostrou a importância que+es-.
ta doença r-epr-eserrtava para as. culturas de milho e sorgo, pr íncdpa.Imerrte
para a primeira, uma vez que o patógeno apresentava como hospedeiros e5-·
tas duas culturas e os nossos milhos comerciais não haviam sido seleciona
dos para resistência a §. sorghi.
Coma importância da doença levantada, os pesquisadores pasua.,
ram a fica!" atentos à ocorrência de novos focos. Descobriu-se que no ·t:sta
do de são Paulo, esta doença já tinha oC~l~rido naquele mesma área, nos
anos de 1972 e 1973 e qU8 ela já era conhecida no Ris Grande do Sul de~Je
1967.
o temor de que ela se espalhasse rapidamente pela cultura
de milho, fez com que a EMBRPFApf.omovesse uma reunião técnica em Brasí-
lia (lB de julho de 1974) para que, 'sob a coordenação do Dr, Jairo Silva,
e com a participação de pesquisadores da EMBRAPA,representantes de fir-
mas comerciais e do Ministério da Agricultura, se elaborasse uma série de
recomendaçDes visando retardar a disseminação do patágeno e permitir uma
avaliação das nossas cultivares de milho. Es~ reunião forneceu subsídios
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para a elaboração d8 Portaria nQ 351, de 03 de setembro de 1974.
Coma evolução da doença, houve necessjdade de modificações nes
ta Portaria que deu origem à de nQ 581, de 17 de dezembro de 1974.
Durante a XI Reunião Brasileira de Milho e 8orgo, emPiracicaba,
foi levantada a necessidade da instituição de uma Comissão com a final ida
de de "sugerir medidas complementares àquelas já adotadas". Esta sugestão,
enviada ao Ministro ría Agricultura,. foi endossada pelo CNPMS,representa!:!,
tes de firmas produtoras de sementes presentes (Agroceres, Contibrasil e
Cargill), pelo Instit~to Biológico de são Paulo (Or.Eduardo Issa) e pelo
'IPAGRO-SA/RS(Joyce IA~ Pinheiro).
Surgiu entã~ a Portaria nQ,180, de 18 de abril de 1977, const~
tuindo a "Comissão para o Problema do Mildio do 8orgo e do Milho" cem a
finalidade de seu estudo e análise, de elaborar est"é'atégias para a convi-
vência com a doença, bem como recomendações sobre as normas e procedimen-
tos necess(rios ao seu controle.
A Comissão inicial sofreu modificação em seus componentes e. a-
tualmente está em vigor a designada pela Portaria nQ 792, de 31 de agosto
de 1978 da q~al fazem parte, como Presidente o Oireulr de Divisão de Com-
bate às Pragas e Doençaa das Culturas - lv1A,e como M'')ITJbros:Dr, Hélio Te~
xeira Alves (MA), Fernando T. Fernandes (CNPMS), Miguel Bresolin (IPAGn'J-
SA/RS), Regina Esmer-e Lde de Mello .Amaral (InstitL'toBiológico de são Pau Io,
em substitujção ao Or.Eduardo Issa), Eric Balmer (ESALQ), Mário de Andra-
de Lyra (Coordenador do Projeto SÇJrgo e Milheto do Nu~~deste) e Thar-c í z ín
de Campos Almeida (ABRASEM).
Deve ser ressal tado que todas as decisões ligadas ao problema
do míldio têm sido tomadas por esta Comissão.
Modificações foram feitas na Portaria nQ 581, dando origem à de
nº 747, de 17 de novembro de 1977, que se encontra em vigor e que, entre
outras coisas, regulamenta a importação de materiais genéticos, básicos e
comerciais de milho, sorgo e capim sudão, bem como a produção, comercial~
zaçâo e plantio de cultivares susce t iveás a'~. sorghi; delega ao CNPMSa
coordenação e credenciamento de instituições de pesquisa para realizar os
,,- ., ....~. .. '
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testes de resistência, bem como o de detenninar os critérios relativos aos
testes, à análise e interpretação de seus resultados.
A EMBRf>PAaléol de ser, inicialmente, a coordenadora das reuni-
ões, ficou responsável pela elaboração de um folheto que permitisse a ide!:!
tificação do mÍldio. Este folheto foi impresso e distribuido entre os téc
nicos da extensão, pesquisa e companhias particulares.
A partir de 1975, o CNPMSpassou a coordenar os testes de resis
tência a S. sorghi. Estes sao realizados em Santo Aí,tônio da Patrulha, RS,
em JaboticabRl, SP, e têoi caráter nacional, podendo deles participar qua!.
-quer instituição oficial ·ou particular que trabalhe com milho e/ou sorgo •
. ·2. MILDIO00 SCRGCNOBRASIL
~ difícil dizer com segurança qcando e Gomoo mÍldio do sorgo
apareceu no Brasil. O certo é que se tem notícia de sua ocorrência, em
1971, no RicoGrande do S:..Jle em 1972 em são Paulo. A sua ocor-r-ênc ía no Bra
sil é fácil de ser expLir.ada pela proximidade do Rio Grande do Sul COI1l a ' f'í.:r)
Arg~ntina, país onde a doença foidetectaua em 1969.
Das sete espécies de Sclerospora e duas Scle~ophthora causado-
ras de mÍldjD em milho e sorgo, segurameolte só a sorghi ocorre no Brasil.
Oomb~se em observaçÕes pessoais e informaçÕes de pesquisadores
ligados às áreas de milho e sorgo, o mÍldio do sorgo se encontra distribuido p~
los Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e são Paulo, da seguinte m~
neira: Rio Grande do Sul no~ municÍpios de são Borja, Uruguaiana, Jaguari,
Santa Maria, Cacequi, Santana do Livramento, DomPedrito, Bagé, Caçapava,
Encruzilhada, Camaquã, Erechim, Getúlio Vargas, Carazinho, Passo Fundo,
Santa Cruz, BomRetiro, Guaíba, Três Ooroas, Santo Antônio da Patrulha,
Osório e P~lotas. EmSanta Catarina nos municÍpios de Armazém, Mafra, Lon
7tras, CampoErê, Criciuma e em são Paulo nos múniclpios de Jaboticabal,
Morro Agudo e Barrinha. (Mapa em anexo). Comoeste Levarrterneritn das áreas
infectadas não é oficial, provavelmente devem existir outros focos que,no
entanto, não deverão modificar substancialmente a situação atual.
Após dez anos de sua introdução no Rio Grande do Sul e sete em
são Paulo, é possível chegar a' algumas conclusões sobre o mÍldio no Bra-
sil, que podem ser visu~lizadas no mapa em anexo.
1. O míldfu do sorgo no Brasil é causado por Sclerospora sorghi,
não se tendo notícia d~,jocorrência de outra espÉcie.
2. Combase I~S dados epidemiológicos da doença e nos dados das
condiçÕes climáticas dõG diferentes regiÕes do país, o míldio do sorgo
deverá ficar restrito, basicamente, à Região Sul. Em outras regiÕes do
país, mesmoque seja in troduzida, , esta doença não de\/erá se constituir em
problema para as culturas de milho e sorgo.
3. A aever Idane da doença , neasas duas culturas, de um modo J8-
ral foi mais baixa do que se esperava. Esta observação Écompartilhada tam. -
bém por técnicos de comp anhdas produtoras de seme0tes de milho e sorgo.
4. ~ possível conviver com a doença em áreas onde ela ocor-r-e, Em
todos os países onde o InÍldio ocorre, .esta convãvênc xa tem sido poss:i.vel
através do plantio de cultivares resistentes. No Brasil, este fato é vi-
sível no Rj,o Grande do ~iul onde a doença, !~e acha 'bastante difundida n se
plantam,em ~arga escala, cultivares suscetíveis de 30rgo vassoura. E nem
.por isso a produção de-'milho foi reduzida ,pela ocorrência do mÍldio. 1'3-
ve-se ressaltar que aquele Estado é responsável por l~/o da produção de mi
"lho do Bras il.
Assim, a notícia de que a produção de milho foi reduzida no Es-
tado de são Paulo devido à ocorrência do mÍldio, é questionável.
5. ~'possível plantar milho e sorgo, continuamente, em uma mes-
ma área, sem que haja o aparecimento do mÍldio. Isto tem ocorrido em
rias áreas da Região Sul, e.em são Paulo.
,
va-
Para que isto possa ocorrer, dev8-se evitar, logicamente, que o
8, , ~
patógeno seja introduzijo nesta area, o que e poas ãveã utilizando-se se-
mentes produzidas em locais livres da doença. Todas as sementes de milho
e sorgo produzidàs no 8rasil, sati~fazem esta condiçi'io, .podendo, segura-
mente, serem utilizadas nestas áreas. Esta prática é recomendada para evi
tar a disseminação do péltógeno e é prevista no artigo 4Q da Portaria r.Q
747.
6. De todas a!3 variedades de sorgo planta-das no Brasil, as cul-
tivares comerciais de sorgo granífero, forrageiro e sacarino apresentam me
nos perigo para a disseminação do patógeno que o sorgo vassoura.
Esta última, além de ser altamente suece t âve.I a ~. sorghi,
,
e
plantada por pequenos agricultores cujas sementes sãD adquiridas d ireta-
mente de outros agricultores, sem nenhuma preocupação como aspecto fitoss~
nitário. Já as pr-ãme ír-as, além do aspecto da sanidade das sementes, apre-
sentam alguma resistencia a S. sorghi .
./
3. PESQUISASCOMMILOICDOSORm NOBRASIL
1. Tustes de resistência
Desde 1976/77, os testes para avaliar a resistência de cul tiva-
res de milho e sorgo a ~. sorghi são co~rdenados pelo CNPMSe executados
no Brasil. E~ 1976/77 foram testadas 792 cultivares experimentais e come~
ciais de milho e 555 de sorgo onde a percentagem de p'Iarrtas com menos de
l~/o de infecção foi, respectivamente, de 45,58 e 80,5410.
De 1977/78 até 1979/80 foram obtidos os seguintes dados:
9I
t( 10'/0 infecção' "7 10'/0 infecção
'i
Cultivares
CULTIVARES avaliadas yt% ~%
Milho Comercial 115 35,65 64,35
Milho Experimental 480 27,2;} 72,71
Sorgo Comercial 178 85,39 14,61
Sorgo Exper imental 275 72,72 27,28
são consideradas como cultivares comerciais~ aquelas existentes
'no mercado e em fase final de melhoramento.
2. Cultivares r-es âst.ent.es
A maioria das companhias particulares possui cultivares de mi-
lho e sorgo com bom nívE~l de resistência a S. sorghi. que poderão ser uti
lizadas nas áreas infectadas.
O CNPMSvem h'abalhando no sentido de obter híbridos e varieda:""
des da cultivar de mil0c Suwan que, além ~e apresentar boa capacidade de
adaptação, apresenta excelente nível de resistência e S. sorghi. Quanto
ao sorgo, entre outras, merece destaque pela sua a.I tE, resistência, a euL,
tivar sacarina BR 591 (f3randes L .
Programa de ms1horamentc:i de sor-qo vassoura foi iniciado no IPAGRO
e deverá ser iniciado em 1981, no CNPMSque já possui 5 linhagens com ca-
racteristkf. específica de resistência ao mÍldio.
3. Tratamento U8 sementes
Resultados dú~: trabalhos realizados nas Filipinas, mastr-ar-ar. ser
possível um bom controle do mÍldio em milho e sorgo pelo tratamento de se
mentes com Ridomil~ Resultado semelhante foi obtido, com o mesmo fungici-
da, no IPAGRO, RS, e na Faculdade de Ciências AgráriaS _ Campus de Jaboti
cabal.
Este resultado é bastante promissor, se considerarmos que, ob-
servações de campo realizadas pelo Prof. Nelson Jimenez Fernandez e
Kazuiosse Nakamura, em Jaboticabal, mostraram ser a redução na produção
mais significativa quando a infecção ocorre até aos 40 dias de idade da
planta.
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4. It-oPDRTAÇ'kJ DE SEMENTES DE SORGJ
Desde a elaboração das primeiras medidas visando retardar a dis
san inação do mÍld io dosorgo no Bras il, um dos i tens abordados fo i a jmpo!:
tação de sementes. Procurou-se 'restringir esta importação ao máximo mas
de tal maneira que as medidas não influissem no desenvolvimento do progra
ma de melhoramento do 3fJrgo, quer das instituições oficiais, quer das paE:,
ticulares.
Comestas restrições, algumas companhias procuraram se organi-
zar no sentido de produzir as próprias,sementes de sorgo, no Brasil.
Em1978/79 e 1379/80, devido a problemas climáticos, houve uma
queda acentuada na produção de sementes básicas e cQmerciais de sorgo.
Para que a cultura não sof'r-esae um retrocesso pela fa~,ta de sementes co-
merciais e os programas de melhor.amento não sof'r-es sen interrupção, foi : '
pedida autorização para, importar sementes de sorgo granífero urna vez ljC;8
a Portaria atualmente em vigor proibe lia importação dn todo e qualquer' m~
terial comercial e bás íco de variedades e ;.,íbridos' de sorgo, milho e ca-
pim sudão".
A Comissão para o Problema do Míldio, reunida em Brasília 8rT' 23
de abril de 1980, autorizou esta importação, com as seguintes condições:
1. Seria autorizada a importc':.'&o de eemen+es básicas- e comef"-
ciais somente de sorgo granífero j
~. SÓ teria direito à importação, as firmas que já vinham traba
~lhando com sorgo no palSj
3. SÓ poderiam ser importadas sementes de cultivaresque apre-
sentassem nos testes de resistência ao mildio, uma resistên-
cia mínima de 9rY/o e nos ensaios nacionais, uma produção sa-
tisfatória j
4. A importação ficava aberta até 31 de dezembro de 1981, sendo
este o prazo de entrada dos materiais no país. Cada empresa,
11
contudo, t8ria direito a um só pedido por ano;
5. A quantidade a ser importada seria submetida à apreciação do
SNfIPj
6. As sementes deveriam vir acompanhadas do Certificado de Sani
dade (exigência do MA).
Emqualquer macerial importado, por mais cuidado que se tenha,
sempre há o risco da introdução de novas pragas e doenças. Na impossibil~
dade de de ixar de importar, o que se deve fazer é minim izar es te r isca,
quer através da 8xigênciél do CertifiCado de Sanidade, tratamento de semen
·tes, quarentena ou outra medida qualquer.
Quanto às espécies de Sclerospora, existem 7. diferentes
#espe.....
cies causando míldio em n:ilho e sorgo e duas de Scleruphtora. Aintrodução
de novas espécies s6 pocíer-á ser feita pela importação de sementes de lo-
cais onde existam estas espécies. Se considerarmos qU1:3 as sementes são ~
portadas dos ~stados Unidos e que a espécie de Sclero32ora existente nes-
se país é Q mesma existente no Brasil, não existe o perigo de introdução
de novas espécies. A introdução de novas r-aças também fica difícil se con
s íder-armos que, ern toGO (1 mundo, existem "penas duas de Sclerospora sorgh i
e que a existente no Br-asi.L é a mesma dos Estados Unidos.
Ainda quanto aJJ aspecto de introdução de novas pragas e doenças,
a importação ú<3 grãos (o Brasil importou em 1980 mais de 700 toneladas de
grãos de milh: ) é mais perigosa que a de aerne.nt.es por estes não virem acor.I[:F.\-
nhados de nenhum certificado, serem uma mistura de grãos produzidos em t~
do o país importador e por poderem possu-ir estruturas de fungos patogêni-
cos capazes de paSSarem intactas pelo trato digestivo dos animais.
Por outro lado, considerando-se que a maioria das companhias já
está estruturada e já vem produzindo sementes de sorgo no Brasil, não há
nenhum interesse das mesmas em importar sementes comerciais sabendo-se que
seu custo/quilo é bem mais elevado que o das sementes produzidas no país.
Para que elas pudessem se refazer dos problemas pertinentes à produção de
sementes ocorridos naqueles dois anos, a importação foi aberta somente até
,,~..•
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31 de dezembro de 1981,~onforme já mencionado.
Para as importações, a sistemática tem sido 'a seguinte.
1. A Comissão discute os pedidos de importação, aprova-os ou
não. Em caso de aprovação, estipula os critérios que devem
ser seguidos;
,2. O pedido de cada companhia vai para a ABRASEM que, em uma so
via, o encaminha ao Serviço de Defesa &:nitária Vegetal do
MA que
3. O encaminha ao CNPMS para que dê o seu par-ecer-, com base no
compor-tamentn das cultivares nos testes de resistência ao
mÍldio e de produtividade;
4. O pedido vo Ita ao SDSV que o encaminha ao SN,AP para estabele
cer- o criti;rio e a quantidade a ser importada j
5. ~ elaborade a Portaria autorizando a in';:Jortaçãoa qual é sub
metida à assinatura do MinistFo da Agricultura.
Pelo exposto! pode-se observar' t1'ucos pedidos de importação de
sementes pelas companhias particulares niiosão feitos individualmente mas
via SDSV e seguem normas e crÜérios pré-estabelec id6s·;~ que -a ãrnpor-te.çào
tem sido ma.is uma conseqt1ência de condições climáticE.s adversas à cultura
do sorgo, que uma r-ot ãne , Não existe, pozrtarrto, uma "drrtr'oduçáo contínua
de sementes comerciais de sorgo no país". '.
5. MEDIDAS QUE PODERNJ SER TOMADAS VISANOO ATENUAR OS EFEITOS 00 MILDIO 00
SORro
1. Nas áreas infectadas com ~. sorghi, considerando-se a impos-
sibilidade da erradicação do patógeno, a única maneira é a utilização de
cultivares de milho e sorgo resistentes. Existem no comércio, materiais
13
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comerciais resistentes ~ue podem ser plantados nestas areas.
2. Nas áreas não infectadas, podem ser plantas tanto cultivares
t suscetJ..~ve;~de milho e sorgo. Cultiv3res suscetíveis deres:isten es como .......,
desloca-milho, com boa produtividade e já aceitas no mercado, devem ser
das das áreas infectadas para estas áreas.
Deve-se evitar a introdução do patógeno nessas áreas o que se
consegue pela utilização de sementes de milho e sorgo produzidas em áreas
livres da doença. Todas as sementes produzidas no Br-as í.L satisfazem esta
condição, podendo, segurumente, ser utilizadas neSSE.S áreas.
3. Tratamento de sementes - No momento o tratamento de sementes
com RlOOMIL tem mostradc 'ser uma prática promissora no controle do mÍldio
do sorgo.
4. Armazenamento de sementes a 12-1~/o de umidade por 2 meses ou
mais. Esta medida reduz substancialmente a viabilidade dos esporos cue
porventura possam estar nas sementes.
5. Eliminaçãõ de plantas doent8!õ3,embora s:=!jaum processo traba
lhoso, pode ser feito cor.i algum. sucesso d.asde que rea~ izado antes da for-
mação dos esporos, na pIanta.
6. Outras medidas como rotação de cultura, plantio precoce,
destruição dos restos de cultura, se puderem ser postos em prática, mini-
mizariam os 8feitos da doença.
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11. VlAOSESEMSORGO
1. VlRUS00 MOSAIOJDACANA-DE-AÇÚCAR
Devido ao plantio de materiais de cana, suscetlveis ou de resis
tência intermediária, o v1rus do mosaico da cana-de-açúcar já está prese~
te. e de foma ameaçadora, na maioria dos canaviais do Brasil, independe~
te de se plantar o sor-ço , Ademais, o problema se agrava pelo plantio de
to l.et.es de cana infectada, propagando desta forma o v ír-us para outras re-
g iÕes canavieiras. Neste ponto é oportuno ressaltar que as sementes de
sorgo sacarino e de outros sorgos, não transmitem o vírus do mosaico. Con
sequentemente, o sorgo jamais introduzirá o v1rus em uma região canaviei-
ra.
Por outro Lado, o Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo
/EMBRAPApretende lançér no mercado somente cultiv2res de sorgo saca~i-·
no altamente resistentes ou imunes ao v1rus, diminuindo tremendam(;mte 2.
possibilidade do sorgo funcionar como fonte de multiplicação do vírus. _. O
Q'-JPMSjá identificou em sorgo, f'orrt.as de resistência ao vIrus do mosaico
da cana, ser-do a cultivar QL .: 3 imune, a qual está incluída no progruma
de melhoramento de sorgc sacarino.
Os pulgões RhaRalosiphum maidis e Schizaphis graminum apreS2il-
tam pouca r)j;~eferência pe.Ia cana-cíe-e çúr-ar-, Ass im, poss ivelmente, f icurão
retidos nas plantas ~~_sorgo eacar-dno , hospedeiros preferenciais, não ve-
tnr-ando ou o fazendo em baixa percentagem ·para a car.z , A relação vetor/vi
•. d •. •. -rus e o tipo estiletar, isto e, o varus nao se multiplica no inseto, fi-
cando aderido externamente ao estilete. ~ curto o per1odo compreendido e~
tre a aquisição do v1rus pelo inseto e a transmissão para uma planta hos-
pedeira sad ia.
O pulgão Rhapalosiphum maidis é tido como principal vetor do ví
rus do mosaico da cana, para a cana e para o sorgo, não obstante este pu!
~
9ao possuir outras 32 espécies de gramlneas hospedeiras.
Quanto à resistência ao mosaico da cana-de-açúcar das cultiva-
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rcs comerc~Bis de sorgo sacarino lançadas pelo CNPMS,a cultivar RIO (BR
eoo) apr,esenta resistência intermediária, e a cultivar BR,ANOES(BR 9:Jl)a!
ta r-es is tênc ia.
2. O VIRUS00 MOSAIm 00 MIli-O
Quanto ao mnaaico do milho, temos a informar que:
a) O mosaico do milho (maize mosaic) é identificado no Brasil como
"Faixa CloLl tica das Nervuras do Milho" e de ocorrência esporá-
dica. Ainda não foi relatada a infecção de sorgo por esse vírus
sob condições naturais de transmissão.
b] O mosaico do milho causado por Maize Dvarf Mosaic (MCMV), urna
estirpe do v ir-us do mosaico da cana, é de :importância econômica
limitada na cultura de milho em nossas cone içÕes. Embora o so r.,
go possa ser :mfectado pelo MCMVainda não foi relatada súe 0-
c~rrência no Brasil.
3. SUGARCANCFIJI OISEASEVIRUS (SFOV)
Ainda nÊÍo r-epor-tada em sorgo :lL' Brasil. Contudo, ocor-r-e natural
mente em sorgo nas Filipinas. , r
4. MOSAImooURADODOFEIJOEIRO
No documento preparado pelos técnicos do Instituto Biológico de
são Paulo, foi feita uma analogia entre o que pode ocorrer entre o sorgo
sacarino e a cana-de-açúcar com relação ao vírus do mosaico da cana, e o
que ocorre no caso da soja e 'o feijão com relação ao vÍrus do mosaico dou
rado.
,-
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Tnfe.l Lzmerit.e , a Secretaria da Agricultura e Abastecimento de
são Paulo interpretou mal esta analogia ao dizer que o sorgo coloca em p~
rigo a cultura do feijão, porque pode albergar o V1rJS do mosaico dourado
do feijoeiro. - , ~Na verdade, o ~orgo nao e infectado por esse VlrUS, e nem mesmo
o inseto vetor Bemisia ::::abaci,tem o sorgo como planta hospedeira. Foi um
lamentável engano que só serviu para gerar confusão e demonstrar que há
desconhec:imento do assunto que está sendo tratado.
,
;".
,
•
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111. PRODUÇÃO DE ~SEMENrES DE SORGJ NO BRASIL
~ plenamente ·/iávela produção de sementes de sorgo no pa ís, e
várias empresas produtor'as de sementes, além do Serviço de Produção de Se
mentes Básicas da EMBRAPA, t~m obtido sucesso nesta atividade em várias re
giÕes brasileiras, inclusive no Estado de são Paulo.
Entretanto, o que tem retardado a ~p18ntação de uma agro-ind~~
tria nacional d~ produçeo de sementes, é o perÍodo de tempo necessário p~
.ra a pesquisa de todas élS etapas do processo de proríuçao de sementes, uma
vez que grande parte das linhagens e hibridos de aorjjo produzidos no Bra-
sil por empresas particLlares, são originárioS de paises que possuem con-
diçÕes ambientais que djferem das condições aqui encontradas. Consequent~
mente, há necessidade de pesquisas sobre a coincidêr.cia de florescimento
das linhagens, a proporção adequada entre linhagens mQcho e fêmea, etc, o
que determina retardamento na produção e lançamento de híbridos mais pro-
dutivos •
fI
1.
I
I
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IV. RENDJMENTOAGR1COLAE INDUSTRIAL00 SDRGDSACARINONOESTADODE sÃO PAULD
Umvolume considerável de resultados de pesquisa e produção de
sorgo sacarino a nível pi+oto-industrial no Estado de são Paulo, pode ser
encontrado na literatura, com elevados rendimentos na fase agrícola, e
rendimentos industriais semelhantes aos obtidos com c. cultura da cana-de-
açúcar. Segundo SERRA, citado por MENEZESet alii (1577) a prodUtividade
obtida pelas variedades BR 500 (Rio), BR 507 (Brandes) e BR 504 . (06le),
.variou de 65,0 a 70,0 t de colmos por ha, na Usina Barra Bonita (SP). Os
resultados obtidos por TEIXEIRA (1953; 1954), do Instituto Agronômico de
Campinas, demonstraram que o rendimento de extração ohtido com sorgo sac~
rino é semelhante ao qUE se obtém com cana-de-açúcar, tendo sido obtidos
rendimentos de fermentação da ordem de 92,5'/0. Estes resultados são seme-
lhantes aos obtidos pela Usina Santa Elisa S.A., em Sertãozinho (SP).Além
disso, o PlPNALSUCAR,at.ravés de sua estação experimental de Araras, col~
bora com a EMBRAPAdesdE 1977 na condução de pesquisas com sorgo sacarino.
Os resultados obtidos até o ruomento , demons tr-arn o potencial dôo
sorgo sacarino como matéria-prima para a produção de filcool, e justificam
a participação de errt ãdades particulares nos trabalhos de pesquisa com a
referida cultura.
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IIATADAREUNIflDDf\ CIlMISsfiDDE PROGr,f\MAÇflDNQ9 - MIU10 E SORGO
SECRETARIADE AGRICULTURADOESTAOODE sfiD PAULD"
A T A da Reunião da Comissão de Programação nQ 9 - Milho - Sorgo, da Se-
cretaria da Agriculture. do Estado de são Paulo.
"Aos dezessete dias do mês de março do ano de hum mil, novecentos e seten
ta e sete, reuniu-se a Comissão de Programação nQ Si .; Milho e Sorgo, da S!::,
. _ A..
cretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo, em dependencãa da Dãneto.,;
. ria Geral do Instituto Eliológico, à Av. Conselheiro 80drigues Alves, nQ
1252, em são Paulo, tendo por objetivo manifestar-se sobre os problemas r!::,
1acionados e. ocorrência da doença do míldio do sorgo - Sclerospora sorghi
(Kulk.) Weston [;. Uppal. Estiveram presentes à reyniã'l os Engenheiros Agr~
nômos: Eduardo Issa, V::'ctória Rossetti, Palmira R. Righetto Rolim, Mário
B. Figueiredo, Dswaldo Giannotti, Arthur Ferreira Cãr.tr-a, Eduardo Sawazaki,
Ludz Tor-r-es de Miranda: Regina Esmeralda de Mello Ame.r-aL, Jurandyr de An-
drade Fratt.ini e J.A. M'wtinez. Dando in.Lcio aOS tratalhos, o EngQ AgrQ
Eduardo Issa, na quaLâdade de Presidente 'da Comissão expôs aos presentes
a necessidade de serem apresentadas ao S9nhor Secretário da Agricul tur-a ,
recomendações sobre as providênCiaS a serem firmadas. em vista
" ,..
a ocorren-
cia da r-ef'eruría doença. Depois de estudada e debatida a situação, a Comi~
são' houve pcr- bem apresentar à elevada cuns ãder-açáo 00 Senhor Secr~tá.'.~io
da Agricultura o que segue: Considerando que: o mÍld io do sorgo vem ag:..~a-
d ' e ,van o-se ano a ano nas areas onde essa .grammea e cultivada; em pouco te~
po o patógeno poderá contaminar todas as áreas agricultáveis do ~pa as ; a
cul tura do milho é afetada pelo mÍldio nas áreas onde se vem cul tivando o
sorgo; as sementes .importadas , apesar de acompanhadas de Certificado de
Sanidade Vegetal, nem sempre vêm isentas da doença, razão pela qual estão
contaminando os nossos solos; até o momento se desconhece se a doença .'Ja
.atingiu seu estágio de equilíbrio nas áreas afetadas, o que não permiti-
ria avaliar não só o grau de intensidade máxima que ela pode atingir, co-
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mo tambémo grau de suscetibilidade de nossas cul tivJres'comercia:Ls de mi
lho; o agente patógênico do mildio do sorgo pode ser veiculado pelas se-
mentes e facilmente di~seminado de plantas doentes e restos de cultura,
contaminando o solo e outras gramíneas, principlamente o milho. A Comis-
são de Programação de Milho e Sorgo é de parecer que: 1) Não se recomende,
no momento, a implantação e o fomento da cultura do sorgo granifero, vas-
soura, forrageiro e sacar-ãno no território paulista. 2) Se solicite ao
Ministério da Agricultura que, de conformidade com que estabelece o Con-
vênio entre a União Federal e o Governo do Estado de são Paulo, seja dele
. gada a esta SecretariJ da Agricultura a execução das medidas de defesa sa
nitária vegetal determinadas na Portaria M.A. 351, publ ãcada no 0.0. de
09/9/74. 3) Se solicite do Ministério da Agricultura que centralize todas
as importações de sementes e mudas, tanto as de órgãos oficiais, como as
de particulares, mediante autorização prévia da Divisão de Defesa Sanitá-
ria Vegetal, face ao núrrero crescente de introdução de pragas e 'doenças.,·",:
4) Comomedidas profiláticas, visando retardar a disseminação do agÉ'nts
causal do m{ldio, que sejam adotadas: - a) Uso de cultivares resistentes;
b) Desinfecção de sementes; c}'Rótaçãóde cultura; d ] Plantlõ precoce; e)
Eliminação de plantas doentes; f) Destruição dos res~os de cultura; g)'S~
cagem das sementes, após a colheita, a' um teor máximo de 12/0 de umíctede,
5) Que sejam dinamizados os trabalhos de pesquisa em torno do mÍldio, vi-
sando não E,Õ o melhoramento, mas tambéfT'ortr-as modalidades de controle; Na
da mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a séssao, da qual, eu,"
Eduardo 1ssa, lavrei a presente Ata, que vai por mírn datada e assinada.
são Paulo, 17 de março de 1977. Ass.: Eduardo Issa".
, !
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